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2024-13-2-160-016

北京某图科技发展有限公司诉李某良侵害发明专利权纠
纷案

——滥用知识产权的认定和处理

关键词：民事 侵害发明专利权 同一侵权行为 故意拆分起诉 诚信原则 滥

用权利 维权合理开支

基本案情

北京某图科技发展有限公司（以下简称某图公司）诉称：某图公司系专利

号为200710068015.1、名称为“塑料伸缩管及其制造方法”的发明专利权的排

他被许可人。个体工商户李某良未经许可，以生产经营为目的，于2019年8月

7日销售“下水管”（即被诉侵权产品），被诉侵权产品落入涉案专利权利要求

1的保护范围。故请求李某良停止侵权并赔偿经济损失及维权合理开支1万元

，并承担案件诉讼费用。

李某良辩称：双方曾因侵害商标权纠纷于2022年2月18日达成和解协议，李

某良已赔偿某图公司2000元。

法院经审理查明：2019年8月7日，被诉侵权产品经公证取得。另案

（2021）晋01民初1424号案（以下简称第1424号商标侵权案）中，某兴（北京

）科技发展有限公司（以下简称某兴公司）于2021年以侵害“潜水艇”商标权

起诉同一个体工商户李某良，该案被诉侵权产品与本案相同，均为“下水管

”，系同一次公证购买所得。在第1424号商标侵权案中，某兴公司与李某良于

2022年2月18日达成和解协议，约定李某良一次性支付某兴公司2000元，双方再

无其他争议。某兴公司持有某图公司100%股权，两公司为关联公司，住所地位

于同一地址。

山西省太原市中级人民法院于2022年10月18日作出（2022）晋01知民初

126号民事判决：驳回某图公司的诉讼请求。宣判后，某图公司以本案与第
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1424号案完全不同，第1424号案和解并不影响李某良在本案承担赔偿责任为由

，提起上诉。最高人民法院于2023年10月20日作出（2023）最高法知民终235号

民事判决：驳回上诉、维持原判。

裁判理由

法院生效裁判认为，保护专利权人的合法权益，鼓励发明创造，推动发明

创造的应用，提高创新能力，促进科学技术进步和经济社会发展，是我国专利

法的立法目的。我国商标法也规定，商标法旨在加强商标管理，保护商标专用

权，促使生产、经营者保证商品和服务质量，维护商标信誉，以保障消费者和

生产、经营者的利益，促进社会主义市场经济的发展。专利权被公告授予、商

标被核准注册后，应当受到法律保护；专利权、商标权被侵害，权利人有权依

法提起诉讼。本案中，某图公司与某兴公司分别就涉案专利权和“潜水艇”等

商标权享有权利，其循合法途径提起诉讼，以制止侵权行为，维护自身合法权

益，人民法院应予尊重并依法支持。然而，权利的行使必须有一定边界，应当

遵循诚实信用原则，且不得损害他人合法权益。民法典第七条规定，民事主体

从事民事活动，应当遵循诚信原则，秉持诚实，恪守承诺。第一百三十二条规

定，民事主体不得滥用民事权利损害国家利益、社会公共利益或者他人合法权

益。专利法第二十条亦明确，申请专利和行使专利权应当遵循诚实信用原则

；不得滥用专利权损害公共利益或者他人合法权益。《中华人民共和国民事诉

讼法》第十三条第一款规定，民事诉讼应当遵循诚实信用原则。由此可见，诚

实信用原则是我国民事主体从事民事活动、进行民事诉讼均应遵循的一项基本

原则。当合法权益被侵害时，权利人可以依法行使诉权，但其诉讼行为应秉持

善意、审慎行事，应当符合诚实信用原则。

各地法院审理的有关系列案件情况以及初步检索统计数据信息显示，从全

国范围来看，某图公司及某兴公司已经提起数千件侵害涉案专利及相关商标的

侵权诉讼且主要选择起诉小微零售商，并已经累计获取巨额赔偿。因此，作为

有专业团队和充分维权经验的权利人，其更应采取有利于实现专利法、商标法

立法目的诉讼方式与诉讼策略，更应遵循诚实信用原则以保护自身专利权与商

标权，更应注重打击侵权源头，重点通过起诉制造者以有效维权并取得赔偿

；而不宜仅选择经营小五金、日用杂货小微零售商为被告，更不应以“一事两
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诉”等非诚信方式滥用权利而损害公民、法人和其他组织的合法权益。本案中

，某图公司在关联公司已经与小微零售商达成“一次性支付赔偿金”“双方再

无其他争议”的和解协议后，又再行提起本案诉讼，难谓是正当行使权利。首

先，某图公司与某兴公司系关联公司，两公司采取“合并取证、分开公证、分

别诉讼”的维权方式说明，两公司对诉讼方式与诉讼策略选择明显存在共谋与

合意。其次，涉案专利权与“潜水艇”等商标权形式上分别为某图公司与某兴

公司所享有有关权利，但两公司作为具有维权共谋与合意的关联公司，且委托

同一知识产权代理机构取证，显然明知涉案销售行为既侵害发明专利权也侵害

商标权。为制止侵权行为并有效解决纠纷，某兴公司在在先侵害商标权诉讼调

解过程中本应告知被告可就侵害专利权问题一并和解解决，但其并未予以告知

，显然难言诚信。而某图公司在某兴公司签订的和解协议已经明确“一次性支

付赔偿金”“双方之间再无其他争议”后，在同一被告并未实施新的侵权行为

情况下，针对同一销售行为再次提出侵害专利权诉讼，其诉讼目的显然并非为

制止侵权，而意在获取额外赔偿的非正当利益。再次，某图公司及某兴公司作

为关联公司将本可一次解决的纠纷，先后拆分诉讼，既增加作为小微零售商的

被告的诉累与经济负担，也造成司法诉讼案件的非正常增长和司法资源的不合

理耗费。综上，某图公司提起本案诉讼应当认定为滥用权利。

人民法院在保障当事人正当行使专利权的同时，也必须对专利权的行使依

法予以引导，以保障有限的司法资源能为专利权人提供必要且充分的司法救济

。起诉有合法来源或虽无合法来源证据但明显没有侵权故意的小微零售商而不

积极向侵害专利权的制造商主张权利，并非维护专利权的最优方式。对于权利

人故意以“诱导侵权”“陷阱取证”“误导性和解”“一事两诉”等方式滥用

权利行为，人民法院应依法采取有效措施予以规制。本案某图公司故意“一事

两诉”，违反诚实信用原则，滥用权利，并因此致使作为个体工商户的李某良

增加交通费等不必要的诉讼开支，应当承担相应的法律责任。依据《最高人民

法院关于知识产权侵权诉讼中被告以原告滥用权利为由请求赔偿合理开支问题

的批复》有关“在知识产权侵权诉讼中，被告提交证据证明原告的起诉构成法

律规定的滥用权利损害其合法权益，依法请求原告赔偿其因该诉讼所支付的合

理的律师费、交通费、食宿费等开支的，人民法院依法予以支持”之规定，李

某良在本案中请求某图公司赔偿其交通费等合理开支1000元，具有法律依据
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，应予支持。

裁判要旨

行使知识产权应当遵循诚实信用原则，且不得损害他人合法权益。当知识

产权被侵害时，权利人可以依法行使诉权，但诉权的行使也应当遵循诚实信用

原则，秉持善意，审慎行事。权利人故意以“诱导侵权”“陷阱取证”“误导

性和解”“故意一事两诉”等方式滥用知识产权的，人民法院应当依法采取有

效措施予以规制，并可视情依据《最高人民法院关于知识产权侵权诉讼中被告

以原告滥用权利为由请求赔偿合理开支问题的批复》，判令权利人承担对方当

事人的诉讼合理开支。

关联索引

《中华人民共和国民法典》第7条、第132条

《中华人民共和国专利法》第20条

《最高人民法院关于知识产权侵权诉讼中被告以原告滥用权利为由请求赔

偿合理开支问题的批复》

《中华人民共和国民事诉讼法》第13条第1款（本案适用的是2022年1月1日

施行的《中华人民共和国民事诉讼法》第13条第1款）

 

一审：山西省太原市中级人民法院（2022）晋01知民初126号民事判决

（2022年10月18日）

二审：最高人民法院（2023）最高法知民终235号民事判决（2023年10月

20日）


